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Leonie Reher, Petrik Runst, J6rg Thomé

Zusammenfassung

Im Innovationsgeschehen strukturschwacher Regionen, das typischerweise durch ein geringes Niveau privater Forschung
und Entwicklung (F&E) und das Fehlen von Grounternehmen gekennzeichnet ist, bildet interaktives Lernen innerhalb und
Uber die regionalen Grenzen hinweg einen wichtigen Kompensationsmechanismus fir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU). Eine Analyse der Rolle aggregierter Personlichkeitsmerkmale fiir die regionale Innovationsfahigkeit erhellt diesen
Sachverhalt. Es zeigt sich, dass Extraversion einen positiven Effekt auf die Patentierung in deutschen Regionen hat. Dieser
Effekt ist in Regionen mit Entwicklungsriickstand besonders stark ausgepragt.

Politische Malinahmen zur Starkung der Innovations-
fahigkeit strukturschwacher Regionen muissen berick-
sichtigen, dass KMU mit geringer F&E-Intensitat meist
die einzigen Innovationstrager in diesen Gebieten sind.
Die Innovationsprozesse dieser Unternehmen sind be-
sonders stark durch interaktives Lernen, externe Ko-
operationen und Zusammenarbeit gepragt (Hervas-Oli-
ver et al. 2021; Filippopoulos & Fotopoulos 2022). Um
diesem Phanomen tiefer auf den Grund zu gehen,
wurde in der Studie von Reher et al. (2024) die Varia-
bilitat des regionalen Innovationsgeschehens auf der
Basis eines Personlichkeitsansatzes untersucht.

Hintergrund

Aus friheren Untersuchungen ist bereits bekannt, dass
regional aggregierte Personlichkeitsmerkmale als Maf}
fur Unterschiede in der Griindungskultur auf regionaler
Ebene verstanden werden kénnen (z.B. Audretsch et
al. 2017). In der Studie von Reher et al. (2024) verfol-
gen wir diesen Gedanken aus einer Innovationsper-
spektive. Wir verwenden auf regionaler Ebene zusam-
mengefasste Werte einzelner Big-Five-Personlich-
keitsmerkmale (Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Neu-
rotizismus, Offenheit, Vertraglichkeit), die aus dem So-
zio-oekonomischen Panel (SOEP) und dem sogenann-
ten Big Five Projekt (https://www.thebigfivepro-
ject.com/) stammen, sowie Patentdaten des deutschen
und europaischen Patent- und Markenamts.

Mit Hilfe des "Interactive Model of Innovation" l1asst sich
argumentieren, dass vor allem von den aggregierten
Extraversionswerten einer Region ein Effekt auf die re-
gionale Innovationsaktivitat zu erwarten ist. Extrover-
tierte Personen verfligen Uber eine héhere Anzahl an
sozialen Verbindungen zu anderen. Daher geht ein ho-
herer Grad an Extraversion einer Region vermutlich mit
haufigerer Kommunikation, Kooperation und mehr Wis-
sensaustausch einher.

Dieser Zusammenhang dirfte in strukturschwachen
Regionen besonders stark ausgepragt sein. Aufgrund
der geringen Intensitat unternehmensinterner F&E sind
KMU mit informellen Lernpraktiken, die stark im so ge-
nannten DUI-Innovationsmodus (Learning by Doing,

Using, Interacting) verankert sind, dort oft die einzigen
Innovationstrager. Dies spricht daflr, dass interaktives
Lernen als Ausgleich fur das Fehlen interner F&E-Res-
sourcen (und damit Extraversion) eine entscheidende
Rolle im Innovationsgeschehen strukturschwacher Re-
gionen spielt.

Regionale Innovationstypologie

Um den vermuteten Zusammenhang zu untersuchen,
bedarf es zunachst einer Klassifikation der deutschen
Regionslandschaft aus Innovationssicht, die auch DUI-
nahe Messgroen bertcksichtigt. Fur Letzteres haben
wir Daten zur regionalen Bedeutung von nicht F&E-be-
zogenen Innovationsaufwendungen und zur Rolle des
Berufsbildungssystems herangezogen. Erganzt wurde
dies durch weitere innovationsrelevante Variablen wie
die Hohe der F&E-Ausgaben verschiedener regionaler
Akteure, das regionale Bruttoinlandsprodukt oder die
Zahl der Hochschulabsolventen in einer Region.

Klassifikation deutscher Regionen unter Beriick-
sichtigung DUI-naher Innovationsindikatoren
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Die in der Abbildung dargestellten Ergebnisse zeigen,
dass sich in Deutschland aus Innovationssicht drei
grundlegende Regionstypen unterscheiden lassen:
Zum einen strukturstarke Regionen, die haufig urban
und wirtschaftsstark sind und im F&E-intensiven Inno-
vationsbereich klar dominieren. Demgegeniber stehen
strukturschwache Regionen, die bei allen verwendeten
Indikatoren mit Ausnahme der DUI-nahen Messgrofien
zurUckfallen und haufig I&ndlich bzw. peripher gelegen
sind. Die dritte Gruppe von Regionen liegt zwischen
diesen beiden Extremen.

Ausgehend von dieser Regionstypologie zeigen die
Regressionsergebnisse von Reher et al. (2024), dass
der Zusammenhang zwischen aggregierten Big Five-
Persdnlichkeitsmerkmalen und regionaler Innovations-
fahigkeit tatsachlich wie erwartet vom Regionstyp ab-
hangt. Lediglich fir Extraversion und auch das nur fir
strukturschwache Regionen zeigt sich ein konsistenter
positiver Zusammenhang zur Patentierungsaktivitat,
wahrend in den beiden anderen Regionstypen kein si-
gnifikanter Extraversionseffekt festzustellen ist. Dies
wird durch eine Reihe von Robustheitstests bestatigt.

Unsere Studie untermauert damit die Untersuchungen
von Hervas-Oliver et al. (2021) und Filippopoulos & Fo-
topoulos (2022), wonach interaktives Lernen innerhalb
und Uber regionale Grenzen hinweg ein wichtiger Inno-
vationstreiber fir KMU in Regionen mit Entwicklungs-
ruckstand ist. Unsere Ergebnisse kdnnen dahingehend
interpretiert werden, dass das regionale Extraversions-
niveau das interaktive Lernen in strukturschwachen
Regionen fordert, welches wiederum als Kompensati-
onsmechanismus fir den Mangel an F&E-bezogenen
Innovationsressourcen dient. Zukilnftige Studien koén-
nen hier anknlpfen, indem sie nicht die Patentaktivita-
ten als abhangige Variable verwenden, sondern den
regionalen Innovationsoutput direkter Uber das Aus-
mal der eingeflihrten Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen messen.

Dies bedeutet, dass ein innovationspolitischer Ansatz
fur strukturschwache Regionen Uber einen engen F&E-
Fokus hinausgehen und die starke interaktive Kompo-
nente der Innovationsaktivitdten in diesem speziellen
Regionstyp bericksichtigen sollte. Ein potenzieller An-
satzpunkt hierfiir ist es, die vielen wenig F&E-intensi-
ven KMU in strukturschwachen Regionen, deren Inno-
vationsaktivitaten haufig stark im DUI-Modus verankert
sind, innerhalb und Uber die Grenzen des eigenen re-
gionalen Innovationssystems hinaus stérker zu vernet-
zen. ldealerweise geschieht dies im Rahmen eines
breiten Spektrums regionaler und Uberregionaler Ak-
teure, die mit ihren unterschiedlichen Kompetenzen,
Ressourcen und Perspektiven zusammengebracht
werden.

Informationen rund ums Unternehmertum
praxisnah, wissenschaftlich fundiert.

Politisches Ziel sollte es dabei sein, interaktives Lernen
in einer Region zwischen Vertretern unterschiedlicher
Lern- und Innovationsumgebungen zu stimulieren, um
so eine zu enge Ausrichtung auf bestimmte Bereiche
des regionalen Innovationssystems zu vermeiden und
die Herausforderung einer innovationsgetriebenen Re-
gionalentwicklung gemeinsam anzugehen. Dies kann
beispielsweise in Form von (sektorliibergreifenden)
Partnerschaften zwischen Unternehmen, 6ffentlichen
Stellen, Non-Profit-Organisationen, Zivilgesellschaft
und wissenschaftlichen Einrichtungen stattfinden. Eine
zentrale Herausforderung besteht dabei in den orts-
spezifischen Besonderheiten von Regionen, da inter-
aktive Wissensfliisse haufig stark lokal und regional
eingebettet sind. Aus diesem Grund hat moglicher-
weise gerade ein Bottom-up-Politikansatz zur Forde-
rung der innovationsbasierten Entwicklung struktur-
schwacher Regionen — wie er z.B. derzeit im Rahmen
der WIR!-Férderung des Bundes mit Blick auf die Her-
ausbildung neuer regionaler Biindnisstrukturen verfolgt
wird — das Potenzial, die Innovationsfahigkeit von Re-
gionen mit Entwicklungsrickstand zu starken.

Leonie Reher und Dr. J6rg Thomé sind am ifh Géttingen
tdtig. Dr. Petrik Runst forscht am Thiinen-Institut fiir In-
novation und Wertschépfung in ldandlichen Raumen.
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