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Einfiihrung

Entrepreneurship Education gilt als wichtiges Forschungs- und Praxisfeld innerhalb der
Bildungslandschaft, dessen Anliegen in der Unterstlitzung Lernender bei der Herausbildung
bestimmter, mit wertschopferischer bzw. wert(e)generierender Gestaltung verbundener
Denk- und Verhaltensweisen besteht. Lag die urspriingliche Auffassung von Entrepreneurship
Education noch wesentlich darin, die Realisierung von Griindungs- und Transferpotenzialen
zu fordern, fokussieren jingere Ansatze ein deutlich breiteres Spektrum an Phanomenen und
Anwendungsbereichen, die sich auf unterschiedlichste berufliche wie private
Lebenssituationen mit Gestaltungsverantwortung gegeniber sich selbst, anderen und der
Gesellschaft beziehen kdnnen (vgl. die Diskussion in Ebbers, 2019). Ein solches plurales
Verstandnis schlielft Griindung und Transfer ein, ist hierauf jedoch nicht limitiert.

In diesem Zusammenhang lassen sich Entwicklungen beobachten, Entrepreneurship
Education als ,facheriibergreifende bzw. facherverbindende Aufgabe” (Retzmann & Seeber,
2019, S. 164) aufzufassen und konzeptionell mit u. a. Finanzbildung (Loerwald, 2021),
Technischer Bildung (Haertel, Terkowsky & Frye, 2019), Umweltbildung (Schréder & Friebel-
Piechotta, 2022), politische Bildung (Nagler, Ebbers, Halbfas, Frenz, Berg & Wrede, 2023),
Verbraucherbildung sowie weiteren darlberhinausgehenden Fachern zu verknipfen.
Aufgespannt sind solche Uberlegungen einerseits an variierenden Lebenssituationen wie
Einkommensentstehung und -verwendung (Retzmann, 2012; Kirchner & Loerwald, 2014), die
den situativen Bezug Lernender zu entrepreneurialen Phdnomenen zum Ausgangspunkt
didaktischer Uberlegungen machen. So wird bspw. mit Blick auf die Verbraucherbildung die
Frage aufgeworfen, inwieweit der mit Entrepreneurship Education verbundene Fokus auf
(innovative) Geschaftsmodelle dazu beitragen kann, Wertschopfungsketten zu analysieren
und vor dem Hintergrund eigener Kaufentscheidungen zu reflektieren (Geiger, 2022).
Andererseits kommt eine facherverbindende Betrachtung von Entrepreneurship Education
auch Uber inhaltliche Stoffkategorien zustande, etwa wenn es um die Vermittlung finanziellen
Wissens in Bezug auf unternehmerische Finanzfragen (Loerwald, 2021) oder die Uberfiihrung
von Technikwissen in Geschaftsmodelle (Haertel et al., 2019) geht. Spannend scheint vor
diesem Hintergrund die Frage, wie Uber die hier angedeuteten sowie liber weitere potenzielle
Betrachtungsebenen (z. B. Kompetenzen, Phanomene) facherverbindende Perspektiven der
Entrepreneurship Education aufgespannt werden kdonnen und inwieweit sich hierdurch
bislang noch nicht betrachtete Inhaltsfelder konzeptionell wie lehrpraktisch erschlielRen
lassen. Gerade vor dem Hintergrund der voranschreitenden Verankerung von
Entrepreneurship Education in schulischen und akademischen Curricula liegt hierin ein
wichtiges Forschungsdesiderat.



Jenseits disziplindrer Uberlegungen werden auch die Gestaltung spezifischer pddagogischer
Handlungsfelder und damit verbundener Episteme zum Gegenstand von Entrepreneurship
Education, indem diese eine Entfaltung vor dem Hintergrund entrepreneurialer Phdnomene
und Logiken erfahren. Hierbei wird diskutiert, inwieweit als entrepreneurial geltende
Methodiken, wie z. B. ,Design Thinking’ oder ,Schilerfirmen’, zur Ausarbeitung
bildungspraktischer Gestaltungsaufgaben wie u. a. Inklusion (Wiepcke, 2019), politische
Partizipation (Lewis, McGann & Blomkamp, 2020) oder gesellschaftliche Transformation
(Lindner, 2018) — die gegenwartig auf Phdnomene wie Digitalisierung, Klimawandel oder
Nachhaltigkeit rekurriert — und die hiermit einhergehende Forderung entsprechender
Kompetenzen herangezogen werden kdnnen. Eine derartige Verlagerung von einer ,learning
for’ hin zu einer ,learning through’-Logik ist in Bezug auf Entrepreneurship zwar hinlanglich
anerkannt (Fayolle, 2008), bleibt bislang jedoch ohne konzeptionelle Fundierung und
Beschreibung der Austauschbeziehungen zwischen Entrepreneurship Education und damit
verbundener, weiterer bildungsbezogener Handlungsfelder.

Ziele des Sammelbands

Der Sammelband zielt auf die Er6ffnung neuer konzeptioneller Raume, die die pluralen und
Uber Grindung und Transfer hinausgehenden Erscheinungsformen von Entrepreneurship
Education innerhalb der Bildungslandschaft aufgreifen. Wir mochten dabei Ideen sammeln,
wie ein Umgang mit Entrepreneurship Education in bislang unerschlossenen
Bildungsbereichen und dessen Potenzials gelingen kann und durch die damit verbundenen
Kontextualisierungen zugleich hinterfragen, welche Konsequenzen sich fir die Konturierung
von den Entrepreneurship Education zugrunde liegenden Phanomenen und Logiken ergeben.
Der Sammelband richtet sich damit an all diejenigen, die sich der Gestaltung von
Entrepreneurship Education in Theorie und Praxis widmen und damit insbesondere an
Forschende, Lehrende und Programmverantwortliche in unterschiedlichen Ebenen des
Bildungs- und Wissenschaftssystems.

Wir freuen uns Uber Einreichungen entlang der folgenden (und zugleich nicht abschlieRenden)
Fragestellungen:

e Wie werden fir die Entrepreneurshipdisziplin bedeutsame Kompetenzen und
(Schwellen-)Konzepte facherverbindend verstanden? Wo verstellen potenzielle
Unvereinbarkeiten (z. B. im Hinblick auf unterschiedliche Wertetopologien) einen
derartigen Austausch?

e Welche weiteren Bildungsbereiche formen einen Gegenstand fir Inhalte und
Zielsetzungen von Entrepreneurship Education und umgekehrt?

e Wie werden als entrepreneurial geltende Methoden und Logiken rezipiert, um
bildungspraktischen Herausforderungen (z. B. der Férderung von Partizipation und
Gestaltung von Inklusion sowie entsprechenden Kompetenzen) zu begegnen?

e Welche Konsequenzen ergeben sich aus einem breiten Begriffsverstandnis fir die
theoriebasierte Gestaltung von Kursen und Curricula in fachlicher wie tberfachlicher
Hinsicht vor dem Hintergrund von Schule und Hochschule, insbesondere der
Lehrkraftebildung in allen Phasen? Inwieweit flihrt ein (zu) breites Begriffsverstandnis
zu einem Verlust des Propriums der Entrepreneurship Education und gegebenenfalls
zur Konturlosigkeit?



Einreichungs- und Veroéffentlichungsprozess

Die Beitragseinreichungen werden einem Peer-Review-Verfahren unterzogen. Die
Veroffentlichung des Sammelbands erfolgt im Springerverlag, die Herausgabe ist fiir 2025
geplant.
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